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い つ イ メ ー ジ か
1イ メージと記号論的切断
「何をお読みで,殿下」 と訊ねられたら,現代のハムレットはさしずめこう答えるに違い
ない。 「イメージ,イ メージ,イ メージ」と。言語にかえてイメージのもてはやされる時代,
それが現代だ。理性と論理に倦み疲れた人び とは,イ メージの氾濫に身を投じ,そ こに悦楽
をみいだしているかのようである。だが,イ メージのこの輝きにもすでに影がさし,その甘
美な味にももう苦さが混じっている。生を翻弄するがゆえに,イ メージは恐るべきである。
イメージへ向か う認識の道はいたるところで開始される。た とえば,広告媒体によって流
布され,消費社会を我がもの顔に流通 ・占有 しているイメージへは,社 会科学が。ンーダー
技師や航空機の操縦士がおちいる錯覚,薬物のもたらす幻覚,感 覚遮断の状況下で生 じる特
異な経験,こ れらには,心 理学や生理学が。詩人や作家の作品にこめられたイメージの転変
をあとづけるには,詩 学が,そ れぞれ道を用意している。だが,わ れわれにはいま,このよ
うな道をたどるつもりはない。 イメージの復権を思想史の うえであとづける仕事や現代社会
におけるイメージの帰趨を観察する仕事もわれわれの意図ではない。われわれはむしろ,イ
メージを主題とする,上に例示したものを含む数多 くの探究の歩みを,い わば裏方 として補
佐したい。 ここで企てられたのは,イ メージの概念分析といういわぽ地道な労役なのであ
る。
概念分析はもちろん哲学の任務の一つだか ら,この企ては哲学の領分に属する。しかし,
それはまたイメージ探究の部門のうち,と くに記号論 と認知科学に密にむすびつ く。イメー
ジは記号の一種であると,人はこともなげに言 う。多 くの記号論者が,事 実,イ メージに好
んで言及している。だが奇妙なのは,イ メージの(完壁 とは言わないまでも,かな りしっか
りした,使 い物になる)定義が記号論関連文献のどこにも見当たらない事実である。イメー
ジとは何か。記号論の初歩にもどってこの問いを引き受けることは,こ の試論に与えられた
主要な課題である。他方,認 知科学では,行 動主義心理学者や大脳生理学的決定論者の異論
にもかかわらず,心 的な知識表現あるいは表象を始めから認めてかかっている。イメージは
この内的表象の有力な候補ではないだろうか。命題 として処理されその形態で記憶に貯えら
れた知識以外に,イ メージの形で処理 と保持をおこなわれた知識があるのではないか。イメ
ージの定義を尋ねることは,こ うした問いに一 最終的解決をつけられないまでも一 示唆
を もた らすために,是非 とも欠かせぬ作業なのである。
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慎重なのはよいが,わ れわれは慎重す ぎて滑稽なのではないか。イメージが何かは体験を
振 り返 って見れぽ明白ではないか。それは心に浮かぶ絵のようなもの以外ではない。 こんな
異論がでることも予想される。しかし,イ メージが頭にひらめいた,イ メージがしだいには
っぎりしてきた,な どとい う決 り文句を当てにしてはならない。 日常言語をそのまま存在論
や心理学として受け取るのは禁物である。たしかにイメージをまざまざと見ると断言して渾
らないヴォアイヤンも多い。だが,何 も見えないと眩 く冷静な者 も多いのである。 この点は
科学言語や哲学言語にたけた専門家でも,事情は変わ らない。イメージなる心理的存在者を
認めないライルをはじめとする行動主義者,サ ル トルのような現象学者がいる一方で,イ メ
ージの存在を当然視す る観念連合論者や,最近では認知科学におけるイメージ主義者もいる。
真相はどうなのか。 この点を直観に訴えて解決す ることは不可能である。それは,た とえぽ
心のなかで能動態を受動態に変える文法規則がどのように適用 されているのか,こ の問題を
直観では解決できないのと同様なのである。
われわれの うちには,イ メージをものに見立てる傾向,サ ル トルのい う 「擬物論的」傾向
が根深 く巣 くっている。論考を開始す る手始めとして,まず この予断を現象学的に括弧にい
れ,そ の妥当性を封じてしまう必要がある。あるいは,われわれはこのほ うが適切な表現だ
と思 うけれ ど,イ メージ体験に記号論的切断を施す必要があろ う。そこでもし,発言にある
体言が使われていることが,そ れが指示するものの存在を前提するなら,「 イメージとは何
か」と問 うのは,必 ずしも正しい設問ではないかもしれない。なぜな ら,そのような前提に
は根拠がないからである。さらに,「 イメージは存在するか」 と問 うことさえ不都合かもし
れない。とい うのも,イ メージが存在するにせ よしないにせ よ,問題はむしろ くイメージ〉
なる概念だからである。その問いは 「原子は存在するか」 とい う問い とは素性が異なってい
る。とい うのも,こ の問いは,は たして理論が物理的世界を正しく記述しているか どうか,
とい う問い と同値だからである。そしてその答えは,理 論の整合性,説 明能力の包括性,単
純性など多 くの要因がこれを決定すべきものであろう。万が一,理 論に正 しさを確保できな
い場合,わ れわれは断言する。原子は存在しない,と 。 ところが,イ メージにかんしては,
われわれは現在のところ理論をもちあわせない。これがイメージにかかわる掛値のない理論
的状況なのだ。このかぎり,イ メージの有無は問題にはならないだろう。 しか し,原子の発
見が今世紀の出来事であることを理由に,た とえば16世紀に原子が存在しなか った とは言え
ない(ま して存在した とも言えない)。しかし,い ったん原子の理論が確立した暁には,そ
の時点にはかかわ りな く,原子は存在したのである。同様に,イ メージの存在論か らイメー
ジとい う述語導入の歴史を切 り離さなくてはならない。イメージ理論から独立にイメージが
存在するかしないか,こ れは神のみが知る事柄だろう。
これから始まる考察は,メ タ記号論的 と記号論的 と,二つの部面にわたっている。わたら
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ざるをえない,と 言 うべきかもしれない。概念を事実に,事 実を概念にたえず送 り返しなが
ら,相互の微調整をはかる以外にすべはないからである。はじめの部面を導 く主要な問いは,
rイメージとは何か とい う問いをどのように解釈すべきか」にほかならない。記号論へ 「イ
メージ」とい うラベルを導入することは許されるだろうか。記号論において,ど のような資
格でその語の使用を認めるべきか。 「心のなかのイメージ」 とは何を意味するのか。このよ
うな問題もイメージのメタ記号論にとり重要であろ う。他方,も ちろん考察は記号論の内容
にもお よぼざるをえない。この水準では,イ メージがさまざまな記号機能 とどのようにかか
わるか,こ れが最大の問題であろ う。なぜなら,この点にかんして明確な見通しをえること
が,イ メージにメタ記号論的解釈をもたらすための予備的な作業だからである。 さらにさま
ざまなイメージ体験にも,具体的に観察の眼をむけ る必要があろ う。ただし,踏査すべ き領
域はあまりに広大である。 もう一度繰 り返そ う。イメージ体験のことこまかな記述はわれわ
れの目的ではない。体験への注視は,も っぱらメタ記号論的考察に稗益す ることを期してお
こなわれる。もし苛酷な踏査に耐えうるように,洞 察の鍛練がなされるなら,広大なイメー
ジの王国をふたたび旅す る機会が必ずめぐって くるだろ う。
2像 と 心 像
イメージは言 うまでもな く外来語である。英語のimage,さかのぼればラテン語のimago
にたどりつ く単語だ。ここで念のため辞典を引いてみることは,考 察の役に立つかもしれな
い。 もちろん辞典の参照が一 学術文献,そ れも一流とは言いに くい文献でよく見かける手
段であるが一 意義のあるや り方であるかどうかは,自 然言語の合意が絶対に正しいと証明
されないかぎり,保証のか ぎりではない。だが記号論的切断の導入されたいま,こ れは許さ
れるし,奨 められる手段だろ う。 とい うのは,わ れわれが相手にしているのは,イ メージな
る対象ではな く,人びとがイメージとい うラベルで集約した世界理解の片端だからである。
自然言語にはそ うした理解が表現されている。 もちろんそれは科学理論ではな く,あ くまで
も前科学的な把握の形式にす ぎないが,あ る意味ではやはり理論なのである。われわれのメ
タ記号論的考察にとって,無か らの創造 という神学は意味がない。考察にとって,そ こか ら
出発し,そ こへ再帰すべき一定の地平,所 与の日常的理解がつねに存在す る。辞書はそれを
教示する手掛かりの一つなのだ。そこでその頁を繰ると,イマーゴにおよそ二通 りの意味が
あったことが判明する。
第一は物理的で字義的な意味。事物の形態を模したもの,な いし写 したものをイマーゴと
いう。胸像か全身像かその他の像かを問わず,さ まざまな肖像。特には先祖の像や崇拝の対
象にされた神像。死者の出現した姿。 こうしたものを具体的にその名で呼んだとい う。第二
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は,心理的で比喩的な意味。すなわち,第一の意味での像が,外界ではな く心のなかに出現
したものをやはりイマーゴと呼ぶ。心的な像。縮めて 「心像」 と訳すべきかもしれない。観
念,概 念などと訳 してもいい場合 もある。その他にも比喩,光 学的像,口 実などの意味があ
るが,い まはとりあげない。
メタ記号論的な見地にとって,辞 書の記述はお よそ二つのことを示唆している。第一に強
調したい点は,』イメージの原義が,文 字通 り,ものを模した像であったことだ。古 くはおも
に彫刻や絵画などの造形的な像を言ったらしい。しかし実際は,像 を受容する感覚を視覚に
かぎる必要はない。感覚の各様相にとってそれぞれ固有な像が成立する。聴覚の例をあげよ
う。指笛でかなでる小鳥のさえず りもまた,な んらかの可感覚的なものである。 もしイメー
ジがある種の記号の形態であるなら,これ も当然であろ う。 とい うのは,ソ シュールによる
周知の分析が示しているように1),記号には感覚が 補足する記号表現(signi五ant)の半身が
必ず ともなうからである。第二に,イ メージの比喩に注意すべきだろう。われわれは,実 際,
イメージと聞くとただちに何か心的な表象を考える。ベル クソンや我が国では大森荘蔵のよ
うに,哲 学者 としてイメージの表象化に反対した希有の例 もある。だが これは,哲学の専門
家であれ素人であれ,ほ とんど抜きがたいわれわれの性癖ではないだろうか。 この試論の関
心もほんらい心的イメージにある。 字義的な像,た とえぽ彫刻などではな く,「心のなか
の」その写し,心的彫刻が問題なのである。 ところで,辞典はこの点についても重大な記載
をおこなっている。表象化の性癖は,い くら根深いといっても,決 して生来のものではな く,
それもまた歴史のさなかで鋳造された概念とみなしうるとい うのである。すなわち,概 念の
秩序に密着するかぎ り,心像は物理的な像の比喩にす ぎないとい う。はじめに物理的像があ
った。次に心像が生まれた。 と言ってもこれは,心 的なイメージは存在しない とか,物 理的
像が心像の存在する条件であるとか,こ うい う意味ではない。問題はたんに心的なイメージ
という概念がどのようにして生まれたか,そ の論理的な誕生諦なのである。
比喩としてのイメージとい う捉え方は,心 身問題 として知 られる哲学の難問にたいし少な
くない示唆をもたらす。身体にならぶ,心 とい う名の実体があるのだろうか。それ とも,心
は神経系の副産物にすぎないのか。それ とも……。心身の関係についてさまざまな形而上学
が唱えられているのは大方の知るところであり,も とよりこの場で,紛糾をきわめた議論に
立ち入るつもりは毛頭ない。われわれはあ くまでイメージ探究に従 うつもりでいる。ただこ
のさい次の眼 目に読者の注意を促したい。イメージ探究はおのずから心身問題にわれわれを
引率する。しかし,問題克服の示唆 もまたイメージのなかにしまわれている。心身問題を考
察するとき,心 の働きを言語(あ るいは,も っと広 く記号)の機能の類比と捉える伝統に顧
慮をはらうべきであろう。最:近ではメルロ=ポ ンティやとくにW・ セラーズが類比説を提唱
したことは記億に新 しい。それによると,思考 とは言語に類比した出来事であ り,内面化さ
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れた発言,い わぽ 「内的談話」(innerspeech)にほかな らないという2)。類比説そのもの
の検討は別の機会に試みた ことであるし,ま たこの試論でも必要なかぎり後で取 り上げる予
定なので,こ こでは深入 りしない。当面,心 の哲学としての類比説 との関連で,二 つの点を
指摘するにとどめたい。
第一は,心 像なる概念が文字通 りの像の隠喩だとする見方が,決 してか りそめの思いつぎ
ではな く,その背後には類比説の伝統が横たわっているとい う事実である。 この伝統は必ず
しもイメージの説明を目指 したものではない。心の働 きを音にならないことぽのようなもの
として把握できる,とするのがその趣 旨である。
第二に,イ メージの比喩は,逆 に,類比説そのものに示唆を恵む。比類説がややもすれば
無視 しがちな論点をそれは明らかにして くれる。 これ まで,類 比論者は思考をもっぼら自然
言語 との類比で捉えていた。 またその場合にも,言語の外延指示や記述といった機能か,命
令や約束 といった言語行為の側面だけに力点が置かれていた。言語が何かを示し,例示し,
感情を表出する働 きには,ほ とんど注意が割かれてこなか った。われわれからすれぽ,と く
にイメージを考察する場合,こ れは是認 しかねるや り方である。後で論証するように,イ メ
ージは本質的に示しの記号機能に深 くかかわるか らだ。注意されていいのは,近年の認知科
学,と くに人工知能は,あ る範囲まで類比説の伝統のもとで研究を繰 り広げているというこ
とである。心の働きが コンピュータのそれになぞ られ られる。心が ものを知 り,判断する働
きが,こ の機械が人工言語で書かれたプログラムによって情報処理を行 うことに讐えられる。
しかしこの場合も,自然言語のたず さえた示 しの次元にはほとんどメスが加えられていない。
類比説のこうした現状にたいし,イ メージの比喩は反省を促すにちがいない。
辞書の記載から引き出された こうした教訓は,イ メージへ歩み始めたわれわれにとり,こ
ころ強い道標である。すなわち,イ メージという捉え難い主題,手 のなかか ら滑 り落ちてし
まいがちな,あ るかなしかの対象を調べるのに,心 という,これ もまた同様に肉眼では補捉
し難い迷路に踏み込む必要は,さ しあたってないのである。その代わ りに,彫像,絵 画,音
楽,香 水,ダ ンス,詩,身 振 り,町並み,さ らに自然の景観など,はっきりと耳 目に触れる,
あらゆる可感的な記号表現に観察の眼を向けれぽ,と りあえずそれで十分なのである。
それ とともに,ヒ ュームのい う心の舞台に登場するさまざまな役者たち,これ らの心像を,
類比説の見地から詳しく検討する可能性がここに明確になる。イメージをたんなる直観やお
ぼつかない憶測だけにゆだねることはもう切 り上げてよいし,そ うすべきなのだ。類比説の
検討のさいに,字 義的な像にかんして得られた所見が重要な手掛か りになることは言 うまで
もない。なぜなら,イ メージが比喩であるなら,字義的な像にかんし得 られた知識の一部は,
イメージにかんしても必ず適合するはずだからである。
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3記 号機能の媒体と様式
イメージとい うと人はなかぽ自動的に視覚像を考える。この反省以前の理解にとっては,
像とは絵か,少 な くとも絵のようなものかである。しかしすでに指摘したように,イ メージ
は視覚以外に,聴 覚,嗅 覚,味 覚,運 動感覚など,感覚のあらゆる様相にかかわる。このか
ぎり,視覚イメージを特別扱いする理由はなにもない。イメージの定義にとって,感 覚の様
相は有意な手掛か りとはならないのである。
様相を棚上げしてかまわない理由には,も う一つある。感覚様相 とは,記 号生物が環境や
他者 と作用しあ うためのインターフェース,いわば外へ開かれた窓の違いだ といえるかもし
れない。しかし当面の主題からすれぽ,こ うした主体的な用語 より,ものを指す客観的な こ
とば使いのほ うが好ましい。すなわち,イ メージをどう受容し,解釈するか とい う問い より,
イメージは何からできているか とい う問いが優先する。
ここで,も のとしての記号に即した一つの区別(シ ュワル ツ)を採用することにしたい3)。
それぞれの記号がもつ記号機能にかんして,そ の媒体 と様式を区別する必要がある。た とえ
ぽ,あ る特定の曲を描写せ よとい う指示に,被験者は少な くとも三通 りのや り方で答えるこ
とができる。第一に,節 をつけてある旋律を歌 うとい うや り方。第二に,そ の曲を構成する
音の名を,節 をつけずに一様な調子で,ド,ソ,ミ ……というふ うに記述するや り方。最後
に,譜 面にその曲を書きしるす とい うや り方。たしかにこれらすべてのや り方で作 られた記
号は,そ れぞれ特定の曲を代表する。しかし,それぞれの媒体 と記号機能の様式 とは必ず し
もおなじではない。媒体にかんしてい うと,第一 と第二のものは聴覚的であり,最後のは視
覚的である。 この点はあまり問題がない。なぜなら,すでに述べた ように,感覚様相は棚上
げしてあるし,媒体 とは,主 体の側の様相に対応する対象の側の区別だか らである。
ところが,様 式については,第 二 と第三がいずれも曲を記述しているのにたいし,第一の
ものは曲の見本を差し出している。しかし,様式には微妙な問題がのこる。まず第三にかん
して,こ うい う疑問が生じるか もしれない。つ まり,譜の視覚像(紙 面に描かれたある種の
図形)は,音 楽としての曲ではな く物理的なものとしての譜を視覚的にあらわ しているので
はないだろうか。 この疑問はもっともであるが,しか し,その図形がどちらを代表す るかは
文脈によって決めるほかはない。図形 という記号過程の最終生産物だけで,そ れがどちらか
を決めかねるのは明らかだ。`この事情を説明するために他の例をあげよう。たとえぽ洋服の
生地の見本は,大抵の場合,注 文の服の色や柄をあらわすが,こ とによると小学生の算数の
勉強に使われ る,図形の教材か もしれない。それがどちらかは,物 理的な布の切れ端をい く
ら仔細に調べても分か るはずないのである。
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次の問題はこれほど簡単ではない。第一の様式とその他には歴然と差異があるように見え
る。この差は,本 当のところ,何 なのか。多 くの人は絵画的/言 語的(命 題的)と い う二分
法でこの差異を押さえようとしてきた。 最初の様式は絵画的(pictorial)であるが,そ の他
はそ うした特性を欠いているとい う。しかし,こ うした用語のまずさは明らかである。いま
問題なのは音楽であ り,ふつ うの意味でそれは聴覚的媒体を要求する記号である。それを,
視覚的媒体を要求する 「絵画的」で形容するのは許されない。それにしても,と人は反問す
るかもしれない。 「絵画的」を比喩的につか うことは許されるのではな いか。つ ま り,イ
メージにとんだ記号機能を絵のそれにたとえることができるのではないか。美しい風景を見
て,ま るで絵のようだ,と い うように。これにたいしてもやは り反対を言明しておこう。な
ぜなら,ある種の記号作品の分類名である 「絵画」を多i義的に使用することは不要な混乱を
招 くだろ うし,仮にイメージにとんだ記号を絵画的と呼ぶことが無害であるとしても,われ
われにとってイメージが問題である以上,そ の呼び名はまった く空虚だか らである。
そのうえ,第 一の様式だけが絵画的で,イ メージにとむと断定することには十分な根拠が
ない。たしかに音の名による記述 と譜による記述は,ほ とんどの人に とって無味乾燥な作業
にす ぎないだろう。しかし,ど ちらにも,そ してとくに後者には,音 楽の体験 という名に値
するだけの厚みと奥行をそれにともなう余地が一 わずかだとはいえ一 残っている。紙面
のうえの譜を黙って見るだけで,た ちまち曲の世界に没入できる指揮者がいるとすれぽ,彼
はそのような余地を開発する才能の持ち主であろう。このような場合,第 二の様式 とこれ ら
の様式にははっき りした差はないことになる。
記号機能の媒体/様 式 という本質的な区別を提案したシュワル ツその人は,こ の問題にか
んしてはいささか曖昧である。彼は一方で様式に言語的や絵画的の区別が妥当するようにも
いい,こ の二つ以外にも各種の様式がありうるともいう(ただし具体的な言及はない)。他
方では,こ うした区分がそもそも問題か もしれないというほのめかしもおこなっている。し
かし,真 の問題はまさにこの二分法そのものである。結論を先取 りしていえば,広 く流布し
たこの常識的な区別はあやまりである。言語や絵画はそれぞれある種の記号系であ り,その
水準における区分を記号機能の水準へ横滑 りさせてはならない。言い換えれば,「 言語」や
「絵画」の比喩的な流用は,記 号論の基礎にかんするかぎり,差し控えねばならない。
今後しばらく,と りあげる記号の媒体を主 として視覚的なものに限ろうとおもう。これは
たんに観察の便宜のためであって,視 覚的媒体を特別視しているわけではない。したがって,
以下で絵画に言及がある場合,と くに断らないかぎり,それは油絵,水 墨画,デ ッサンなど,
技法や画材を問わず,文 字通 りの可視的な絵画のことである。また言語については,こ れに
準ずる意味で,問 題が書きことぽなのか話しことぽなのか,こ の点を明確にした うえでなけ
れば,こ とばへの言及をしないとい う規則に従うつもりである。
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4ア イコンは存在するか
様式のあいだの差異は何か,と い う問題を引き続き調べるにさいし,パ ースの記号分類法
を参照しておきたい。彼は記号をアイコン,イ ンデ ックス,シ ソボルの三つに類別した。い
ま注目されるのは彼のい うアイコンのなかみである。パースによれぽ,ア イコンとは,みず
からがもつ特性だけに よって,し かもかかわ りをもつ対象が現実に存在 しようがしまいが,
自分がもつ特性だけに よって,そ れが指示する対象にかかわるような記号である4)。その他
にも彼はさまざまな定義を試みているが,いずれも大同小異であって,要 点はこの定義に尽
くされている。つまりアイコソとは,イ ンデックスのように対象との事実上の関係や,シ ン
ボルのように慣例にまる規定性を必要条件とはしない記号,対 象とそれ自身との類似性とい
う記号そのものに属す る特性に依拠する記号なのである。たとえば写実的な絵は,こ の定義
によれぽアイコンにほかならない。ワンワン,さやさやとい う類の擬声語,政 治家の銅豫な
どもこれに含まれる。
今世紀初頭に構想されたこの分類方式は,後 の人びとに多大の影響をおよぼしてきた。そ
のまま方式を踏襲している者5),分類単位の固定化をいましめながらも大筋では方式を認め
ている者6)など,そ の評価については,必 ずしも全員が一致しているわけではない。しかし
彼らが見事に一致している点は,記 号なる推定上の存在者にたいし,明確な同一指定の基準
が何も用意されていないとい うことである。全員は,い ったん記号 とい う単位を気前 よく受
け入れる。そ うした うえで,記 号なるものの分類 とい う危ない綱渡 りにとりかか るので あ
る。
す こし考えてみれば分か るように,具 体的に例にひかれるどんな事物 も,純粋な記号(と
いうか,精 確にいえぽ要素としての記号)で はない。交通信号の赤いランプは,そ れが他の
事物にかかわ るか ぎりで一つの記号である。赤が止まれを意味することは,コ ー ドにより決
められているが,こ の決定は慣例にもとつ くのであって人為を離れた自然のなかに動機づけ
をもつわけではない。その意味で信号はパースのい うシンボルである。しかし,それが赤で
あって緑でも紫でもないことには十分な理由がある。赤 と危険の連合はわれわれにとってご
く自然な ものだ。おそ らくこれには血が赤い事実が関係しているだろう。それゆえ,あ る意
味で赤信号は 「自分が もつ特性」によって指示す る対象一 この場合は,止 まれ,さ もない
と危険である,とい う命題内容一 とかかわ るといえる。赤は危険と類似するのである。信
号はかな り単純な記号の形態であるが,す でにその信号機能はこのように輻湊している。記
号の発揮するさまざまな作用ないし機能とい う観点からそれを振 り返れぽ,信 号は単純な記
号 とい うより,すでに記号系?)だといってよい。
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一枚の絵 ともなれぽ,事情はいよいよ明かになる。30年代に描かれた ピカソの 「鏡の前の
少女」 を眺めてみ よう8)。華やかな幾何学模様の壁紙をは りめ ぐらした室内に,少 女が楕円
形の鏡を前に立 っている情景を,こ の絵は描写している。ではこれは,パ ースの言 うアイコ
ンなのだろ うか。とい うのは,こ の絵 と情景は類似するように思われるからだ。1しかし,少
女の顔は,ピ カソの多 くの人物像がそ うであるように,横 顔と正面の顔が一つに重なってい
るように見える。それはほとんど怪物の容貌である。しかも,こちらを向いた半面は黄色 く
塗 られ,と ても肌の色とは思えない。顔の下にはあるはずの首がないし,手 も異様にね じ曲
がっているうえに,背 中に不思議な黒い線が横に走っている。鏡に映った姿はいっそう奇妙
で,簡 単には口では言い表せないほどだ。先刻のことぽは取 り消さざるをえないだろ う。そ
れは少女には似ても似つかない絵なのである。それをアイコンとい うのは無理ではないか。
だが,円 や曲線を用いた描写は,柔 らかいしなやかな少女の肉体を身近に感じさせる。 また
あれほど不自然な色彩は,か えって若い生命の適切な表現だと評す ることができる。 この絵
に向かう者は画面に生命の華やぎをじかに見てとる。それはあたかも,生地の見本に服の柄
や手触 りをじかに感 じとることができるのと相違はないのではなかろうか。パースは見本の
ような記号について詳しく述べてはいないようだ。 だが,シ ンボル(た とえぽ普通 名詞の
「犬」)が慣例にその機能をあおいでお り,インデヅクス(た とえば,指 示代名詞 「これ」)
が対象と事実上の関係をもつ ことに根拠をお くとす るなら,ピカソのこの絵がこのどちらで
もないことは断言できる。 さまざまな記号機能をともなう絵を単一の記号と見 るのは,ど だ
い無理ではないだろうか。
記号の三類型ば,現 実に純粋なかたちでは具体例をもちえない。それでもパース的分類方
式に,ま った く見込みがないとはいえないだろう。事実と原理とはいちおう別のことがらだ
からである。少しも嘘をつかない人,つ いたことのない人はこの世にまず存在 しないだろう
が,そ うした人物の存在 しうる原理的可能性は残る。 同様に,100パー セントァィコンであ
るような現実の記号は存在していないからといって,ア イコンとい う概念がただちに反古に
なるわけではない。そこで,ア イコンなる概念について立ち入ってその可能性を調べてみる
必要がある。
5類 似原理を超えて
アイコンの生命はその対象との類似にほかならないが,で はどれだけ類似していれぽ十分
なのだろ うか。 とい うのは,類 似は程度の問題だからである。描かれた肖像はモデルの人物
にある程度類似しているが,完 全にではない。 どだい絵は人間ではない。アイコン性はつね
に部分的でしかないだろ う。 しかし,部分的類似,あ るいは特性の部分的な共有とい う考え
202
方もなお曖昧である。た とえぽ,マ グリット描 くところのパイプの素描は部分的には馬や紅
茶に似ている。それがある種の黒い色をしているからである。 またそれは,少量のインクと
紙からなる物体であるかぎりで,ど んな物体にも部分的に類似すると言わな くてはならない。
難癖をつけないで欲しい と,憤慨する向きがあるか もしれない。問題の部分的類似 とは,意
味のある類似,重 要な類似であって,任 意の類似ではだめなのは当然ではないか と。 この反
論はまった く正しいが,し かしその内容は保証しかねると言わなくてはならない。もし重要
な類似を,ま さにアイコンが実現している類似のことだと言 うなら,反論は空虚である。な
ぜなら,そ の意味で 「重要な類似」へ言及することは,説 明すべぎことを前提してしまう羽
目になるからである。
論点先取をさけながら 「重要な」類似を限定する一案は,絵 画を構成する要素だけに話を
かぎることではないだろ うか。パイプの素描は有体物であるという特性ではなくて,そ の形
状が実物に似ているのではないだろ うか。このアイデアを一般的に言いなおそう。その形な
り空間的特性を対象 と共有することが,絵 が対象の絵であることの条件であるように思われ
る。 ところで,実 地に経験に学べ とい う戒めがい まほど大事な場合はない。絵画の作例,そ
れも単純な構成をそなえた素描の作例を,ほ んの数点眺めるだけでも,うえの推定が決定的
に誤っていることが判明する。シュワル ツによる例9)(第1図)を見ていただきたい。
ー
??〈 ω∠ク ハ〈・)1'
第1図
の 剣b'
馬
'、
'、
(d)●,
、'
、'
」嚇'傭 σ
ここか ら受ける印象は,平面図形を習った教科書で見た挿し絵の円には,どれ も全然似て
いないというものだろう。実際,円 の幾何学的特性,た とえぽ円周は中心か ら等距離の点の
あつまりであるということを,これ らの絵か ら発見するのはひどく難しい。ふつ うの知覚に
とって,ふつ うの意味で,これ らはすべて円ではない。しか も,(a)と(b)は円と位相が同じと
解することも可能だが,(c)や(d)はその点でも円とは類似しない。にもかかわ らず,時 と場合
にお うじて,これ らのデザインはすべて く円〉を代表すると見ることができるのだ。 この例
はかなり人工的な臭いがするか ら好まないという向きには,画 家の手になる,大胆な省略や
デフォル メにしたが うデッサンや水墨画を見ることを奨めたい。そ こに形や空間的特性の類
似があると言い張る者は,類似 ということばを絵の効果 と同じ意味で用いているにす ぎない。
そのような言い方を認めれぽ,何かを多少 とも効果的に描いている絵はすべて実物に類似し
ていることになり,かえって類似の原理が抜け殻になってしまうだろう。
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形以外に重要な類似の要素にな りうるのは色彩である。美術史家が 〈トロンプ戸イユ〉 と
か 〈スーパーリアリズム〉とか呼ぶ種類の絵画は,本物そっくりな肌の色やそっくりな果実
の色を画面に再現 している。では,色 にかんしては,類 似がやは り代表の原理なのだろ うか。
しかし,作品にあたってみれば,こ の推定がまった くの誤 りであることが分かる。たとえぽ,
画面のある部位に着目しよう。その色の明度の分布が,そ れに対応するモデルの明度のそれ
に重なるとはかぎらない。誰でも知っているように,リ アリズムの嘘とい うものがある。見
る者に類似を実感せしめるための巧みな嘘が。ここでも類似は記号機能の原理であるとい う
よりは,作 品のもたらす結果にすぎない。写実主義の枠を打ち破ったさまざまな傾向の絵画
ともなれば,画 面の色が実物に似ているなどとは,一 見して事実に反することが分かる。日
影の部分が照らされた部分 と別の色を塗られていた り,人の顔が原色の青や紫で描いてあっ
た りする。こうして形でも色でも,類似は絵画に必要な条件ではありえない。したがって,「
アイコンが類似を原理 として要求する記号であるとすれぽ,そ うした記号は存在しないので
ある。
6写 真 と 相 似
結論を急ぎすぎてはいないだろうか。絵画はともか くとして,視覚的記号のなかには,類
似をみずからの構成要素 とするものがまだ残ってはいないだろうか。そのうえこの種の記号
は,類似してさえいれぽ記号の実をあげうる,典型的なアイコンではないだろうか。つまり,
類似を必要十分な条件 として具現するアイコンの原型が存在するのではなかろうか。われわ
れがいま念頭にしているのは,写真にほかならない。
シャッター速度,絞 り,カ メラの被写体に対する相対運動など,カ メラにかかわる条件や,
天気や照明の条件などによっては,何 が写っているのか解 らない写真が,つ まり大失敗の写
真ができてしまう。実際,わ れわれはそれを写真 とはみなさない。す こしプレた くらいは大
目に見 られるが,ほ とんど真 っ黒なフィルムは,ど のような意味でも真を写してはいないの
だ(こ のフィルムが何か情報を担 うとい う点は,ま た別問題である)。絵画は虚構をみとめ
る。場合によりモデルを必要 としない作品もあれぽ,何 を描写しているともいわない作品も
ある。 ところが,「 ある何ものか,あ る誰かが,写 っていない写真はない」(バ ル ト)10)。
この証言で使われた 「ある」は,そ れが限定する名辞の指示するものの存在を含意するので
ある。写真には事実を証明する絶大な能力をそなえる,とい うよりも,そ うした能力を欠い
た表現をわれわれは 「写真」 とは呼ぽないのだ。こうして,写 真を構成するのは類似とい う
原理だと言えないか。しかも,写真においては,類 似していさえすれぽ,こ の視覚的媒体は
すでに何かを代表している。それはすでに記号とい う名の事物なのである。この事情は,一
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枚の銅貨に比較すれぽはっきりす るだろ う。 この視覚物は同じ種類のもう一枚の銅貨に うり
ふたつに見える。:二つは類似する。しかし,一方を他方の記号 と呼ぶ ことはできない。視覚
物が何かに類似す るからといって,そ れがす ぐ記号になるわけではない。 ところが写真の場
合,似 ていることはそれが記号機能を発揮する十分な条件のように思えるのだ。
ところが,意外なことには,パ ース本人は写真をアイコンに数えていないことがある断片
から知られる11)。その言い分によると,写真はたしかに対象に酷似しているが,こ の類似性
は,写真が一点一点物理的に自然と対応するよう強いられるという状況のもとで作 られた事
実によるのだとい う。つまり,写真は事実上の結合を原理 とする記号であり,彼の分類法で
い うインデックスなのである。 この説明では,写 真の構成原理 としての類似は否定され,代
わ りに対象との事実的な結合がそれに必要な条件 として指摘される結果に落ち着 く。われわ
れは結論として,こ う述べることができるだろう。類似を十分条件 とする一種のアイコンな
どは存在しない。そもそもアイコンとい う記号の範疇は認めがたいのである。
しかし,前述の ように,写 真が対象 と類似することまでが否定されているわけではない。
ここには問題が残っている。写真の類似をどう理解したらよいのだろう。 これは,類 似を表
象の原理 としてどのように解するか とい うより広汎な問題に関連する重要な問いである。 ま
たそれは芸術における写実主義,遠 近法などの問題 ともむすびつ く。われわれはすでに絵に
ふれて若干の示唆をおこなったが12),ここで問題にあまり深入 りするのは控えたい。いたず
らに議論を多岐に亙らせることになるか らである。しかし写真の類似を 自明視する風があま
りに広 くおこなわれていることを見れぽ,こ こで写真の類似 という神話を暴露しないです ま
す手はないだろ う。
写真の魂は,そ れが被写体 と結ぶ因果的 ・現実的絆に宿る。紙に絵の具を塗 り,二つ折 り
にするか,別 の紙を押しつけてはがす と,そ こにさまざまな効果的な形があらわれるが,超
現実主義者が愛好した このデカル コマニーという技法のように,写 真はその対象 とひとつな
が りにもつれあい,ほ とんど対象 と区別がつかない。写真はみずか ら出来事の断片でありな
がら,出来事を表現する記号でもある。写真について基本的に知るべき事実はほとんどこの
点に尽きている。
だが,写 真がふつ うの意味でいつでも対象に類似していると言 うことはできない。モデル
との距離があまりに遠 くても,反対に近すぎても,類似した写真は得 られない。顕微鏡写真
に何が撮影されているのか,一 見して分か らないほうがふつうであろうし,とてつもな く拡
大されたその像の美しさが思いがけないのも,そのためである。映画 「ミクロの決死隊」は,
人間が ミクロの単位に縮小されて手術のために人体に送 りこまれる話を映縁化したが,常識
的な倍率をはるかに逸脱して写 された人体は人体にはまるで似ていないのである。では,ひ
とが類似 というまぎらわしい名で指摘している写真の特質 とは,実 際のところ何だろうか。
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それは,写 真とい う記号系をかたちつ くる要素のなかに示された構造性である。問題は,類
似ではな く相似,似 ているとい うことではな く,関係の同等性なのである。数学者のい う同
型ほど厳密でも固定的でもないが,写 真の要素と対象のそれとの間には多少とも対応がある
し,また要素間の関係も多少とも対応している。ただし,この種の同型は一様かつ全面的で
はな く,部分的な同型がさまざまに組合わされて一枚の写真を作っている点に注意しな くて
はならない。さらに写真の場合,こ の特殊な同型変換が主として光学的 ・化学的因果作用に
支えられているとい う点にも注視する必要がある。これは写真の記号機能を考えるとき,ど
うでもいい属性ではない。記号機能の質にかかわる本質的な問題が,写 真のマチエールには
ともな う。一般に記号のマチエールは,そ の機能とからみあっている。記号の問題 とは,何
を表現するかとい うことよりもいかに表現するかである。映画,テ レビの画像,ス ライ ドの
映写,そ の他の写真に類した画像,あ るいは写真に もとつ く画像(た とえぽ,シ ルクスク
リーンを使った,ウ ォーホルのマリリン ・モンロー像)と 写真は,そ れぞれ異なる世界を語
っている。そしてひとり写真を考えてみても,印画紙,感 光材,現 像法などのちがいが,記
号の機能に微妙に反映する。そ うした差のおおきな源は,変 換を媒介する素材の違いなので
ある。われわれは,示 しの意味論をい くらか整備した後で,こ の論点をさらに深める予定で
いる。
7記 号から記号機能へ
これまでの観察は,純粋な記号 という神話がもう信 じがたいことを示 している。
こうした確認に立ったエーコは,記 号分類 とい う発想に代えて,記 号機能の生産様式を基
本的見地 とすべきことを提唱している13)。それによると,その生産様式は,記 号表現(記 号
の媒体)の 産出に必要 とされる物理的労働,記 号表現 と記号内容のソシュール的対応がコー
ド化にもとつ くかどうかとい う点,記 号表現 と記号の指示項とが同じ素材で作られているか
どうか という点,記 号体系の複雑 さの水準,こ うした四つの変数によって規定されるとい う。
こうした見方には学ぶべき多 くの示唆がふ くまれているが,わ れわれとしてはまた別の行き
方を選びたい。(四 つの変数を操作するのは,や さしい仕事どころではないだろ う。)聞題
はむしろもっと抽象的で単純な平面に存在する。記号の分類から,基本的な記号機能の分類
へ。 この方角を目指しながら,イ メージについての考察を掘下げることを試論の課題としな
くてはならない。純粋な記号とい う観念は,も ちろん不可能ではないが,し かし身のまわ り
に見出される具体的な記号がたいていは不純であって,そ うした観念がいかにも観念的であ
る事実は覆 うべ くもない。これにひきかえ,記 号機能は何かの働きであるとい う意味で可能
性であ り,純粋だけが とりえである。要するに,記 号 より記号機能のほ うが抽象度の水準が
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高 く.,それゆえ不要な混乱のおそれが少ないのである。とはいえ,取 り出された単純な機能
がふたたび複数り要因に結びつ く余地はある。これをあらかじめ否定するわけにはゆかない
ことを明言しておきたい。
記号機能にかんして,こ こではグッドマンの指示理論を採用する14)。理論的見地からは,
当該の理論にたいし独立にまた直接に検討を加えるのがすじであろ うが,そ れはしぽらく後
回しにしたい。むしろイメージの観察にたいす るその有効性を実地に確かめるとい うかたち
で,間接的に,そ の正否を訊ねることにする。なおこの試論で 「指示理論」 と呼ぶのは,グ
ッドマンの指示の理論のことである。さっそく指示理論に依拠 して,と りあえず記号機能に
かんする最低限の整理をおこなっておこう。
意味,意 義,表 現 代表,指 示などの名によって,言語やひろく記号についてひとが問
題にするあらゆる働 きを 〈指示〉(reference)とい う。 これ は大別 して,〈外延指示〉
(denotation)とそれ以外のものに分かれる。 外延指示とは,記 号 とその対象のあいだの二
項の意味論的関係である。これには,特 定の単一な事物を指示する固有名の働きや,多 くの
事物を各個に指示す る一般名の働 きが含まれるのはもちろん,絵 が指示する働きも含まれる。
一般名による指示をとくに 〈記述〉(description)と呼ぶ。馬のデ ヅサンは,場 合によりあ
る特定の馬の名であるかもしれないし,も しそれが動物図鑑の掻 し絵なら,不特定多数の馬
を個別に指示 している名とみることができる。 とくに絵画的な外延指示をほかと区別する必
要があれぽ,こ れを 〈描写〉(depiction)と呼ぶ。
他方,非外延的な指示には,す くな くとも 〈例示〉(exampli丘cation)とく表出〉(ex-
pression)の二つを数えることができる。 例示をおこな う典型的な記号の例は生地の見本で
ある。 この小さな布の切れ端は,オ ーダーした服の柄,色,肌 ざわ りなどへの指し向けをと
もなう点でまぎれもない記号である。だが注目すべ きは,そ の記号機能がいままでの外延指
示 とは一味違っていることだろう。見本は色や柄をじかに示す。いままでは,記号 とは対象
に貼られるラベルだった。そ うして,ラベルか らその外部の対象へ指示の矢が走るのだった。
しかし,見本は別の事物に貼 られるラベルではない。た とえぽ濃茶の色をした服をあつ らえ
るとしよう。この見本が濃茶であるかぎりで,見本のほ うが 「濃茶」 というラベルの事例な
のだ15)。しかし,生地見本が背広の色の事例であるとい うだけでは,見本 としての任務を果
たせないだろ う。それだけであれば,あ る切れ端が濃茶であるとい うにすぎない。 この切れ
端は濃茶の見本である。 この 「の」は切れ端が指向性をおびていることを歴然 とあらわして
いる。換言すれぽ,そ れは 「濃茶」なるラベルを指示するある種のラベルである。こうした
見本の働きを例示 という。要するに,あ る事物が何かラベルを事例化す ると同時にそれを指
示する場合,そ れはラベルの例示をおこなっているとい う。
例示する記号(「例示記号」と呼ぼ う)の いちじるしい特色は,そ れがラベルを媒介とし
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て自己指示をおこな5点 であろ う。例示記号は一般者の事例とい うにとどまらない。後者か
ら前者に向か う指向性はただちに主客転倒 して後者に舞いもどり,そこではじめて例示の機
能をまっとうする。 ラベル貼 りとい う記号論的実践が事物の記述や分類を構成するなら,転
倒 し二重にされた実践はラベルにラベルを貼 り,その分類にあたると見 ることができるだろ
う。
最後の記号機能,表 出にかんしては,事 情は例示の場合とほとんど同じである。表出とは
ある種の例示にす ぎない。たとえば,あ る絵には悲しみが,戦 争にたいする憤 りが,生 活の
倦怠が,表 出されている。その絵は,悲 しみ,憤 りなどのいわぽ見本にほかならない。 しか
し,生地の見本は文字通 りに濃茶を例示するのに,そ の絵は文字通 りに悲しみを例示するわ
けではない。なぜなら,物理的で無情の絵が悲 しむ道理はないからである。 グッドマンはこ
の問題を,表 出が比喩的な例示であるという見地で切 り抜ける。 こうして,表 出とは事例化
と指示の双方にかんして,比 喩的な例示にほかならない。
だが,こ れではまだ表出の規定 としてはゆるすぎるだろう。た とえぽ,日 章旗は日本国家
を象徴する。白地に赤い円をあしらった このデザインは比喩的な意味で 日本なのだ。したが
って,そ の布地に加えられた侮辱は,場 合によっては社会問題や国際間題をも引き起 こしか
ねないほどである。それは比喩的な例示をおこな う記号にちがいない。 しかし,この旗は日
本を表出するとは厳密な意味でいえないように思 う。 どうしてか。それは,現時点で多くの
人にとって,大抵の場合に,「 日本」 というラベルがいわぽ脱感1青化されているか らではな
いだろうか。感情,感 覚,美 意識 といった要素を ともなうラベル,わ れわれの心の琴線に触
れるようなラベルの事例とな り,そ うしたラベルを指示する記号でない と,表出を よくしな
いのだ。だが,場 合によって(た とえぽ,国 際的なスポーツ競技大会 とか国家存亡の危機に
直面したような場合に),国旗が強烈にある感情を表出する余地はおおはぽに残っている。
ここで以上を図表にまとめてお く。
指 示 騰 需::::::繋釦 般名による指示 記鵬
・外 延指 示
記 号 一一一一〉対 象
・例示
事例化(
記号 ラベ ル)
指示
第2図
・表 出
比喩的事例化(
記 号 ラ ベ ル)
比喩的指示
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はじめに断ったように,指 示理論の検討 とい う見地か らは,これはごく初歩的な整理にす
ぎない。その一端にはすでに言及 したし,いちいち指摘はさし控えるが,指 示理論にはまだ
未解決な問題,不 明確な論点などが多 く残っている。しかし,イ メージの探究を手探 りしな
がら進めるには,記 号機能を このように押さえておけぽまず用が足 りるだろう。上の表にか
んし,なおいくつか大切な点を指摘 したい。御覧のとおり,指示が二つに大別されている。し
かし二つの指示の様態は,実 は,基 本的に単一な機能にもとつ く。 これが第一のポイン トで
ある。単一な機能とは,ラ ベルを対象に貼るとい う作用(「ラベル貼 り」 と,これを呼ぽ う)
にほかならない。外延指示に数えられる各機能の場合,ラ ベルを貼られる事物はラベルの外
部にある。他方,非 外延指示にふ くまれる機能の場合は変わっている。たしかにラベル貼 り
は生起するが,ラ ベルを貼られるのはその外部の事物ではな く,ラベル とい う名の事物なの
だ。そこではラベルがラベルに貼 られるとい う機能循環,記 号の自己指示が起 こっている。
こうした特異な事態が認められるが,し かし,その基本がやは りラベル貼 りである点に少し
の違いもない。問題の指示の理論は,あ らゆる意味論的現象,記 号のあらゆる働きを,た っ
た一つの要素で説明しようとするまことに大胆な企てなのである。第二の点は,グ ヅドマン
の機能の二分法が,伝 統的な語 りと示しの二分法にみ ごとに対応するという事実である。そ
れだけではな く,われわれの見るところ,記号機能にかんする伝統的概念を逆に指示理論へ
統合しうるように思われる。問題はなお将来に残されているが,こ の及ぼす ところはなはだ
広汎な眼目は,イ メージ探究にも波及することは必至なので,これにひととおり触れておき
たい。まず,語 り/示しの区別について概略をおさらいしよう。
記号が語 りと示しの二通 りの様態で機能することは,これ まで何人かの人の注意するとこ
ろだった。エジプ ト学を専攻するガーディナーは語や文に内容と形態の区別を設けている。
た とえぽ,Please,passthejam!という文はあ る種 の事 態 を語ると同時に,みずか らが
〈依頼〉 とい う 「文性質」(sentence-quality)をもつ事実を,ほ かでもないその形態そのも
のにおいて示す。ガーディナーは,こ のように,記 号における内容/形態を区別 し,その双
方が記号の意味に寄与することを説 くのである。同趣旨の区別をもっと思弁的に(ガ ーディ
ナーとはおそらく独立に)掘 下げたのは,ウ ィトゲンシュタインの 『論理哲学論考』である。
命題はそれのそなえる論理形式について決して語ることができない。それはただ命題そのも
のにおいて示されるほかはない。しかし,こ うは言っても,その眼目はたんにこの区別を言
語に持ち込むことではない。それだけなら,ラ ッセルのような人 もとくに反対しなかっただ
ろう。 とい うのも,ラ ッセル もまた記号がつねに記号 自体について語 りうるとは考えなかっ
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たからである。 ラッセルはある言語において語 りえないものがあるとしても,それについて
語 りうる高次の言語をいつでも構成できると考えた。 しかしウィトゲンシュタインはこう宣
言している。 「示 され うるものは,語 られえない」と16)。つまり,命題のさまざまな形態に
ついては,ど のような命題をもってしても何一つ,ほ んのわずかのことでさえ,語 ることが
できないのである。こうして,問 題の区別は絶対化されたのだ。これを是認しがたいラッセ
ルは,ウ ィトゲンシュタインの思想を論理的神秘主義の名で批判するのである17)。
言語の形態ないし形式を,こ の言語を対象にする別の言語を使って語 りの平面へ引き出す
ことが可能であり,言語をみまうパラ ドックスを避けるには,そ うした言語が必要であると
い う思想一 メタ言語の思想は,論 理学者の圏を超えてひろく言語の探究者に示唆を与え続
けてきた。その思想が,言 語はたんに平面的な構成をとるものにすぎないとい う見地を覆し
たからである。言語 という立体は,あ る言語体系を別の体系へ順次組込んでゆく階層性をも
っている。子 どもは言語学習の過程で,彼 の話す言語そのものについて,こ れはなあにと自
らも問い,母親にこれはこういう意味なのよ,と教えられて育つ。 この言語的相互行為はそ
うした階層性の現れの例であろう。
だが,階層性の組み立て方には,実 は,論 理学者はめったに言及 しないもうひとつのやり
方がある。 言語学者イェルムスレフのい う共示的意味(connotation)の概念がそれである。
対象言語に属する記号(ソ シュールのいう意味での)を,メ タ言語はある記号内容へ といわ
ぽ押し下げるのである。 これに対して,共示言語は目的の記号を記号表現 としてひっぱ りあ
げるといえるかもしれない。た とえば単語の 「犬」を例にあげると,メ タ言語によってこの
語は 「イヌと呼ばれる動物種の名」 とい う具合に記述される。 他方,た とえぽ 「うどの大
おん
木」 という成句は,記 号表現(た とえばウドノタイボクとい う音)と 記号内容(〈 うどの大
木〉とい う概念)か らなる記号であるが,共 示言語はこの記号を記号表現 とするもうひ とっ
立の記号内容をそこに重ねる。その内容は共示言語によっては,お およそ 「大きいだけで役
にたぬ者」とい う風に記述されるだろ う18)。
言語にはこのように,い わぽ表 と裏の両面から幾重にも別の言語の裏打ちを施しうる可能
性がともな う(図3)。 しかし,メ タ言語や共示言語はほん とうに記号を表現や内容に転換
共 示 言 語
Sa S6
Sa s6
Sa:記号裏現
Se:記号内容
Sa s白
メ タ 言 語
第3図
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できるのだろ うか。言い換えれぽ,そ れらを表現や内容として語 りうるのだろ うか。前述の
ように,ウ ィトゲンシュタイン流の絶対主義はそれを認めない。 とくに共示についてい うと,
比喩理論における積極派(た とえぽブラックや筆者)は,共 示的意味の字義的な語 りへの翻
訳を根拠のないものとみている。 「うどの大木」を 「大きいだけで役に立たない者」 と言い
換えた途端,は じめの成句の意味は,お おかた損なわれてしまうのではないか。 もしこのよ
うな言い換えが可能ならぽ,そ もそも隠喩を使った甲斐はどこにあるとい うのだろ うか。
純粋にして厳密な メタ言語 というものが可能なのか どうか,こ の点を断定するのに十分な
材料をいまわれわれはもちあわせない。確実なのは,、われわれがつねつね メタ言語的なこと
ぽの仕草を実際におこなっている事実,必 要に応 じて言語の断片にラベルを貼ることがある
とい う事実である。しかしこれをもって,言語の絶対的な階層性が証明されたと称す るのは
軽率であろう。論理学者が人工的に作 りあげる言語な らともか く,われわれが現にしゃべ っ
ている自然言語は,対 象言語とメタ言語をわけな く混ぜ合わせる。われわれのことぽは,た
しかに階層性を部分的にひきいれているが,そ れは自然言語の全面に及んではいないし一様
でもない。われわれの言語の実情は,階 層の将を平気で踏み乱す言語的下剋上なのである。
メタ言語の思想を奉じる者が,く りかえし 〈言及〉と 〈使用〉の峻別を説いたことはよく
知 られている。 この考え方にしたが うと,た とえぽ,親 驚は法然の弟子であるが,「 親驚」
は二文字である,と書 くべきである。前半の親鷲とい う語は人名として使用されてお り,特
定の歴史的人物を代表する。だが,後 半では問題は人物ではな く,彼の名にすぎない。親驚
は使用されたのではな く,たんに言及されためである。あるいは,そ こでは鎌倉時代の宗教
家の名が引用 されたのである。言及 された語の属する言語を対象言語,そ れを言及し引用す
る言語をメタ言語とい う。前半部に出現 した問題の語は,後 半の水準に移行すると,このよ
うに括弧に挟 まれることになる。括弧 とは,そ の語が別の水準へ移されてしまっていること,
それゆえ使用が停止され変質したこと,要するにメタ言語の水準から見ると,別の語に転化
したこと,この事実を合図し,別 の語を生みだす仕掛けなのだ。括弧に入った人名は,人 名
として使用されてはいないが,し か し指示の機能を止めたわけではない。それはある宗教指
導者の名を指す名,名 の名なのである。 こうして,階 層性の思想は,言語要素にただ指示 と
い う一通 りの機能だけを容認することによって,言語からあらゆる不透明さを拭い去る。 と
い うのも,言語が示すどんなに些細な不透明さや自己指示的なそぶ りでさえ,パ ラドヅクス
とい う致命的な危険を招きかねないからである。
9イ ロニーと示 し
しかし,言語の理想の名のもとに,言 語の事実を糊塗することはできないとわれわれは思
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う。自然言語は危険をおそれない。危険をあえて引き受けることによってわれわれのことぽ
が得る代償は,表現能力の飛躍的拡張である。
たとえぽ,イ ロニーとい う比喩の形態を考えてみよう。ひどい雨空を仰ぎながら 「なんて
いい天気なんだ」と誰かが言 うとする。耳を澄ませば,こ の発言に 〈本日はよい天気 であ
る〉とい う文の反響が聴 き取れるはずだ。 この反響は,問題の発言がいわぽある文のラベル
タイプ ト　クン
を貼 られた製品であって,そ の文を型 とする型代に相当するということを意味する。だがも
ちろん,話 し手はたんに字義的な発言をしているのではない。そして反響には,彼 が比喩を
演って見せているとい う意味 もある。一方で,発言は文の事例であ りそのかぎり何か事態を
代表し,他方,そ れは当の文へある種の態度(皮 肉,憤慨など)を とる仕草そのもの,そ の
ようなものとしての文の指示である。この二つを同時に聞き手は反響 として聴取するのであ
る。したがって発言は,グ ッドマン流にい うと,あ るラベルの事例化とその指示の二機能を
おこな う。 こうして,イ ロニーとは文を媒介とする自己指示的な表現であ り,われわれのい
'う示しの一形態にほかならない19)。その発言は文字通 りにある気象学的事態について語 り,
同時に比喩として文への態度を示すのである(図4)。
事例化
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第4図
イロニーは,そ れが一定の文を反響するかぎりで,あ る種の引用の作法にほかならない。
けれども,イ ロニーは並の引用 とは趣を異にする。語や文の直接 ・間接の引用の場合,話 し
手は,括 弧,引 用符,助 詞,あ るいは別の名辞などの手段を自在に使 って,引用 されるも
のを名づけ,記述しなが ら,その指示にあたる。前述のとお り,括弧は名から別の名を作る
手段である。括弧を使わずに名を指示するためには,名 の記述を使用すれぽよい(た とえば
「法然の門下で浄土真宗を開いた僧の名」)。ところが,イ ロニーの場合,そ の発言は括弧に
入っているわけではない。とい うのも,それがある事態を一 別の文ではなく一 意味する
ことは間違いないから。しかしまた,そ れがある文に適用される述語 として 「とい う文」と
い う語句を隠しもっているとい う形跡もない。われわれの直観と分析を信頼するなら,イ ロ
ニーを構成する指示は,命 名や述定とはタイフ.を異にする とい う仮説 をここで設けること
ができる20)。仮説の当否は後の問題 としても,以上から,イ ロニーが使用 と言及の絶対的区
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分に頓着しない現象であることは,確 かなように思われる。
10類 比説と指示理論
伝統的な語 りは指示理論にいう外延指示に,示 しは非外延指示に,そ のまま該当する。指
示理論から逆に伝統の区別を眺めるとき,語 りを示しに置き換えることが不可能なのはもち
ろん,示 しを語 りに還元することができないのは明白であろう。 というのは,語 りとは記号
がその対象を指示する働きであり,示しは記号がみずか らを指示する働きであって,そ れぞ
れは別だからである。語 りはいわばある方向へつきすすむ矢であるが,示 しは弧を描いて巣
に舞い戻る隼である。矢は隼にならないし,隼 は矢にはならない。しかも,指示理論は,た
がいに代替のきかない語 りと示しを,単一な外延指示の見地から説明することができる。 も
とより指示理論には,あ るいは外延指示の概念には,解 明をまたれている事項が多 く残 され
ている。だが,も し語 りにともなう不可思議さがいくらかでも晴 らされるなら,その分示し
の不可思議さも晴らされるはずである。示しに固有な不可解さをとりたてて言い難すにはお
よぼない。い くら示しが自己関係の一種であるとしてもである。
示しの裏,あ るいは一部の構文論的 ・意味論的特性一 これに語用論的特性をつけ加える
べきかもしれない一 は,言語の階層性の観点からすれぽ,メ タ言語で記述することができ
る。た とえぽ,「英語のgiantは巨人を意味する」は,英 語を対象言語,日 本語をメタ言
語とする,それ自身はメタ言語に属する文にほかならない。 こうした意味論的ないいまわし
をどのように分析すべ きだろうか。 これは実は,いわゆる心身問題やこれもいわゆるデカル
ト的二元論などの形而上学的大問題にふれる,由 々しい問いである。心を実体視するメンタ
リス トは,た とえぽこの文を次のかたちに分析する。
英語のgiantは巨人を意味する一giantは《巨人》を表現し,《巨人》は 〈巨人〉を指
向する
フランス式の二重の引用符に囲まれた語句は,言 語の使用者の心に浮かぶか,心 のある状態
か,と もか く心なる実体の部分を指す。そして一重の引用符に囲まれた語句は,物 理的でも
なけれぽ心理的でもない第三のもの,概念 とい う名の存在者を指す。要するに,こ の分析の
背後にある考え方によれぽ,問題の文の意味するところはおおよそ以下のようになるとい う。
ある者がある語を口にするとい うことは,当 人の心にこの語に結びついた何かが一 それは
しぼしば観念 と呼ぼれる一 浮かんでいることを表す。 この何かは一面で心理的なものを基
盤にしているが,こ れだけでは意味をなさない(記 号はものであるが,も のは一 たとえそ
れが心理的なものであっても一 記号ではない)。他面で概念がそれに 浸透 することをまっ
て,は じめてそれは意味し うるのである,と。一般化してい うと,こ とぽはそれだけでは意
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味を表さない(た んなる物理的な音声がおのずから意 味することな どあるだろうか),それ
を使 う者が何かを意味するつ もりで使ってはじめて ことぽは意味を表す というのである。
この見地からすると,こ とばとは思考の表現のために心が使用する道具だとい うことに な
る21)。
このような意味論の心理化には賛成しかね ると言わ ざるをえない。心の実体化は心身の分
断とい う難題をもたらす。大脳の働 きと認識のかかわ り,科学と知覚世界の関係,人 間の自
己と世界,自 己と他者一 メンタリズムは,至 るところに収拾のつかない紛糾と埋めがたい
亀裂をもたらす。われわれの言語の切れ端である小さな意味論的文から,壮大な形而上学を
引き出す彼らのや り方は,種 の割れない奇術のようなものだといったら言いすぎだろ うか。
奇術の種を暴露するとい う意味で,セ ラーズの点引用符による分析は,十 分な検討に耐え う
るほとんど唯一の代案であると思われる。彼の分析は,観 念や概念や心をもちだす上の説に
くらべ,拍 子抜けするほど簡単である。それによると,
英語のgiantは巨人を意味す る一giantは・巨人 ・である
という置き換えがな りたつ という。 この小さな黒い点を見過 ごさないようにしよう。これは
語や文などの形態を分類す るためのラベルをつ くるためのしるし,点引用符にほかならない。
この分析は,giantとい う記号が,日 本語なら 「巨人」とい う記号と同類であること,それ
はまた ドイツ語ならGiant,フランス語ならg6antなどの記号 とも同類 だとい うこと,そ
れらを全部一括して点引用符づきのラベルを貼 ることができること,こ うしたことを示して
いる。
こうしたラベルの添付は,そ れが貼 られる言語要素をその役割に応じて分類する働きをす
る。 この場合,ラ ベルの素材となっている要素の役割とおなじ役割が問題である。例につい
ていうと,日本語で 「巨人」が果たすのと同一の機能をgiantはやは り果たすのであ り,そ
のようなものとしてgiantは,他の一連の要素とまとめて分類されることになる。 「意味す
る」 という述語は,一見,言 語要素と何かしらのもの(観 念であった り,概念であった りす
る。事物をあげる人もいる。それらは言語外の要素であるとい う共通点をもつ)と の関係に
適用 されるもののように見える。 メンタリス トはそ う考えた。ところが,代 案ではそ うした
紛 らわしい述語は姿を消し,こ れに代わ って,こ れはこれ,あ れはあれと物事を部類に割 り
振 るコブラが登場するにす ぎない。 このコブラの背後には言語要素の機能的分類とい う言語
的実践が横たわ っている。意味は関係ではな く,分類にすぎないのだ。
ここで次をしっか り確認 しておこう。機能的分類とい う視角から眺めると,語や文の構文
論的 ・意味論的特性が一 語や文にたんに所有された属性としてではな く,語や文がまさに
例示する属性として一 くっぎりと浮かびあがるのが目撃される。ここに指示理論と類比説
は手を結び合 う。たしかにそれらの言語要素は一定の特性を所有する。giantは「巨人」に
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、はデザイ ンとしては まるで似ていない。両者 を音 に出 してみれ ぽ,響 きもまった く違 ってい
る。書 き方 もちが う。前者 を縦書 きにす る ことは まず ない,・等。 だ が,giantの所 有する特
性 はそれに とどま らない。giantは「巨人」 とおな じように文 の主 語や 目的語になる性質 が
あ り,比 喩的 な使用 の場合 をのぞき,何 も指示 しない名詞 とい う共通性 もある。giantはい
わぽ 巨人語性(giant・term・ness)の事例 な だ。 ところで,わ れわれ はいま,意 味論 的文脈
に身を置いてい る。 問題 なのはあ くまでgiantの意味 であ り,そ れが語 としての機能 を果
たすか ぎ りで もつ特性 である。 こうして,そ の
語がたんに所有する特性か ら,一定の特性だけ
が選ぼれる。すなわち,こ の特性が記号に転化
する。その指示がひたむきに向か う先は,も ち
ろん点引用符で作 られた ラベルである。か くし
て,ラ ベルを仲立ちとする指示 の円環 が 閉 じ
る。 いまわれわれはgiantの自己 指示を眺め
ているのである(図5)。
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以前使った比喩をここでふたたび援用することを,大目にみていただきたい22)。構文論的・
意味論的特性の認知は,あ たかも美術作品の鑑定のような ものである。さまざまな作品群か
ちティン トレットの真作を選択する仕事を引き受けた美術史家がいると∫しよう。彼は本物の
.ティン トレットを少な くとも一例は知るはずである(そ うでないとした ら,彼に鑑定を誰が
依頼するだろうか)。この真作の表象を雛型として保持しながら,彼 は個別の作品のさまざ
.まな特性 絵具の塗 り重ね方,配 色の特徴,構 図,等一 を調べてゆ く。いまティントレ
ット個人 と作品を結ぶ物理的 ・因果的連鎖は残念なが ら断ち切 られているとする。その種の,
画家個人を特定するにたる歴史的証拠は もう失われてしまったのである。残された ものは,
上述した ようなたんに美学的な手掛か りにす ぎないとする。そのどれかひとつが決め手にな
るような事例は現実には稀だろう。むしろ,美術史家はい くつかの特徴を総合するだろう。
個別の特徴が重要であるとい うより,特徴相互のかかわ りや特徴全体の傾向が,つ まり特徴
の特徴が重要なのである。そのようにして作品のいわぽ 「真作性」を把握できたあかつきに,
鑑識中の作品にたいし晴れて真作のラベルが貼付される。 こうして,鑑定 とは,作 品の所有
する特性を真作へ結合することであるか ぎり,見本 とラベルの関係の発見にほかならない。
鑑定の決め手になった真作性について,当事者が とても口では説明しに くいと言 うのをよく
耳にする。た とえ説明されても他人には飲み こめないことも多い。真作性はまことに玄妙で
ある。思 うにそれは,鑑定者の保有する真作の表象や知識が,し ょせん語 りえないもの,示
すほかはない ものだか らである。以上になぞらえて,言語要素の構文論的 ・意味論的特性を
.われわれが どのように知覚するかを理解することができるだろう。 もちろん二つはそのまま
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同じではない。鑑定のメタ言語は困難を極め,ほ とんど不可能である。これに反し,文法の
言語は一部で安請け合いされているほど容易ではないが,不 可能とはいいきれない。しかし
これも程度の差であって,本 性の差ではないのではないか。軽率に断定すべきではないが,
われわれはこの点疑いを禁じえないのである。
共示についての検討が残っていた。もしグッドマンの指示の理論をそのまま適用すると,
共示とは比喩的な例示,す なわち表出の一種だとい うことになる。一般に流布された,比 喩
を説明するあ りきた りの方式によると,た とえぽ,「 うどの大木」は大きいだけで役に立た
ぬ者を意味する,と される。ここでやは り類比説を踏襲すると,この発言は
「うどの大木」は ・大きいだけで役に立たぬ者 ・である
と分析されることになる。それゆえ,問 題の成句は,身 長の巨大性かつ無能性とい う特質を
一 ただし比喩的に一 所有すると言わな くてはならない。それが比喩的所有にすぎないの
は,こ とぽの身長を測ることなど,無理な相談だからである。表出としての共示をこの例に
即して図示してお く(図6)。
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しかし,この分析にはおおはぽに問題が残る。図には共示的意味の生々しさが描かれてい
るとはとても言いがたい。 ここに与えられたのは,比 喩解釈の最終段階,そ れもその粗い近
似値にすぎない。こうなったのは,し かし,類比説のせいではない。 日常言語で言われたは
じめの意味論的文に欠陥があるとい うだけの話にすぎない。分析のことぽとして,日 常言語
がつねに適切だとはかぎらないのである。言 うまでもな く,共示的意味のポイン トはその比
喩性にある。したがって,上 の図式は字義的なものの比喩への転換,字 義性原理の放棄と発
言の有意性め創造 という,危機をはらむ図式に置き換えられる必要がある。
詳しいことは別の稿に譲るとして23),要点だけ述べれば,分 析は図7の 図式1か ら出発し
な くてはならないのである。1は 字義性が言語活動を支配する水準であって,「うどの大木」
の不透明な示しの層に 〈たとえ〉とい う特質が含まれていることが表されている。これを絵
になぞらえてみよう。・いまわれわれはムンクの 「思春期」を眺めている。画面には,裸 の少
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女が正面を向いてベッドの縁に腰をかけている様子が描かれている。見開いた眼,肩 の骨ば
ったからだ,後 ろの壁に投 じられた少女の影。 これら,語 りの平面で記号が指示するものに
は,わ れわれを困惑させる要素は何もない。画面にそそがれた視線にとって謎に見えるもの
は,む しろ示しの層に含まれる。 この絵の全体に暗い調子,両 手を腿のうえで組んであたか
も身を守るかのような固いポーズ,見 開いた眼や結んだ口のかもす顔の表情など。厳密にい
うと,画面がおのずからかもす絵の感じに見る者が感応するとき,す でに彼は字義的な水準
を去 り,比喩のそれへ移行している。とい うのは,絵 具を塗った布切れが感じを所有するは
ず もないからである。文脈(た とえば,絵 の題)に 助けられて,比 喩がさらに押し進められ
る場合もある。感情は抽象概念へ昇華される。はじめの謎は,われわれがた とえぽ 「成長の
不安」といったことぽに行き当たったとき,ほ とんど氷解するだろう。 これ と同じで,1の
段階で欠如していた有意性は,皿(図6)に いたってはじめて満たされるのである。しかし,
この場合も構文論的 ・意味論的特性についての観察がそのままあてはまるとわれわれは思 う。
共示言語は,無 垢の示しをついに語ることができないのではないだろうか。 ムソクの絵を見
るとい う経験の意味を会得するために,「成長の不安」 ということばが大いなる示唆であ り
助けであることは確かであるか もしれない。しかしこのことぽは口をついて出た途端,ぴ っ
た り貼 りついていたはずの経験からすべ り落ちてしまう体のものではないだろ うか。同じよ
うに,Hの 図式で語られた共示的意味は,そ の粗 っぽい近 似値 の域 をついに超えられない
のである。
〔注 〕
1)Saussure,F.de.,1968,pp.97-100.
2)心 を こ とば に響 え る見 方 は古 くは聖 書 や プ ラ トンに見 られ るが,「 内 的談 話 」 とい うこ とば は ホ ッ
ブズ の も ので あ る。 近年 で は,ギ ーチ,メ ル ロ=ポ ン テ ィ,セ ラー ズ が こ うした 見 地 を ま とま った
形 で表 明 した 。 詳 し くは,菅 野 盾 樹,1986aを参照 。 また 心 を 読 み 手 ・書 き手 の隠 喩 とす る見 方 に
つ い て は,C.M.Turbayne,1972を参照 。
3)Swartz,R.,1980.
4)パ ース は 記 号分 類 の方 式 に 多 くの場 所 で 言 及 して い る。 こ こに 掲 げ た の は 断片 番 号2・247による。
パ ース,1986,12頁。
5)Wallis,M.1975はiconicsign魁・しlikenessとい う名 称 を 採 用 し て い る。
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6)た とえばヤーコブソン,1978を参照。
7)エーコはテクス ト(texts)とい う概念を 提唱 している(Eco,1978)。またクランペンは超記号
(supersigns)とい う呼び名を好んでいる(Krampen,1973)。
8)カ ラー写真が次に掲載されている。柳宗玄他編,1982。絵の記述については,同書の高階秀爾の解
説を参考にした。
g)Schwartz,op.cit.,p.294.
10)バル ト,1985,11頁。
11)断片2・281,前掲書,35頁。
12)メルロ=ポンティやグッドマンの反 リア リズムの見地について,菅野盾樹,1986bを参照。また,
フーコーの議論(Faucault,M.1973)も重要である。
13)Eco,U.,1978.この論考はほぼそのままエーコ,1980に収められている。
14)なによりも次が参照されな くてはならない。Goodman,1976.その指示理論を再構成 してなお新た
な観察を加えた次が参考になる。Elgin,1983.菅野盾樹,1986bも参照のこと。
15)しかもこの小さな端切れは,それ自身とは別の生地から取られてきた とい う点で,生地そのものに
結びつく。一方,生 地もおなじようにその色をしているから,それもラベルの事例である。これは
見本が く抽出〉とい う操作で生産されることを意味する。この例では,見本は一巻きの生地から抽
出されたものである。見本の正しさが抽出の公正さにもとつくことにかんして次を参照。グッドマ
ン,1987,223-230頁。
16)Wittgenstein,1961,41212.
17)この区別について,と くに語用論との連関について,レ カナティ,1982,第七,八章参照。ラッセ
ルの批評は,『論理哲学論考』に彼が寄せた序文や著書(1963,19-21頁)などに表明 され てい
る。
18)Hjel皿slev,1969.記号がいわば裏と表の両面で階層性を実現しうることについては,以下を参照。
Barthes,1953.
19)イロニーにかんしての詳細は次を参照。菅野盾樹,1987aおよび1987b。またレカナティ,前 掲
書,第 四章も参照。
20)引用する記号が引用 される記号を命名や述定を手段としないで指示する事実は,と くに珍しいこと
ではない。宇義的な意味における命名や述定は,記号の乗 り物がことばである場合にかぎられた手
段である。絵画や写真や音楽では,それぞれ別のや り方が選ぼれている。たとえばある写真にフレ
ームに入れられた別の写真が写っている場合,もちろん写真は命名も述定もしてはいないが,画 面
には別の写真が直接引用されているとみなしうるのである。言語以外の記号や異なる記号系のあい
だの引用など,引用の一般的観察について,グ ヅドマン,1987,第三章を見よ。表象の形態として
言語を特別視し,その上,言 語にごく狭い表現手段しか許容しないロゴス中心主義老にならう必要
はなにもない。詩学は,意 味機能をになった言語の色彩や形態の思いもかけない豊かさをあきらか
にしてくれる。たとえば,Jakobson,1960を参照。 したがって,い まわれわれが直面する現象の
場合でも,言語がほかの記号系のやり方に似た手段を隠し持つ可能性は残る と見 な くてはならな
い。 またこの可能性とは独立に,命名や述定を比喩的に言語意外の記号系へ適用する可能性も残っ
ている。
21)具体的には,チザムの思想をあげることができる。菅野盾樹,1986a。ここでわれわれは,チザム
のメンタリズムとその批判者セラーズの類比説を検討した。
22).菅野盾樹,1986a,138-139頁。
23)菅野盾樹,1985,ならびに1986bを参照。
24)本稿は未完である。続編の一つは 『年報人間科学』第9号(1988)に掲載されているので,参照を
お願いしたい。
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WHENISANIMAGEP:FORASEMANTICSOFSHOWING
TatekiSUGENO
Alaregenumber.ofpepole,suchaspsychologists,sociologists,alldliteraryorart
critics,oftentalkmuchaboutimages.Butitisdoubtfulthatallofthemcangive
anyplausi1)leanswertothemostelementaryproblem,whatanimageis.The
objectiveofthisessayistogetmoreullderstandingaboutthenatureofimage
accordingtoasemioticmethod.
Inordertoapproachthepro正)1em,theauthorproposestoadaptthetrip正etheroretical
frameworksthroughrevisingandsynthesizingthem.Theyare(1)W.Sellars'Analogy
ThoryofMind,(2)D.Sperber,sRhetoricorThoryof』Understa皿dingofUtterance
and(3)N.Goodman'sTheoryofReference.
Itiswellknownthatso.calledCartesiandualismgivesrisetoaperplexitywhich
iscalledthe``mind.bodyproblem".Sellarspreparesthetheoreticalframetocancel1
(nottoresolve)it,accordingtowhichtheconceptofmindisananalogyofovert
language.TheauthorproposestoadapthisframeworkwithregardtoInentalimagery
byexpandingitandtrystoestablishthatimageryaretheanalogicalequivalentsof
imagesintheliteralsense.
Sperberandhiscollaborator,D..Wilsontakeundersta耳dingofaロutteranceasa
cognitiveprocessthroughwhichmaximumrelevanceisgiventoit.Especiallytheア
trytoanalysevariousrhetoricalphenomenafromtheirthreoreticalstalldpoint.
Theauthorthinksthattheirtheorymaybeamendedtoremoveitsuncertaintyby
introducingnon.denotationalsemioticfunctionstoit.
Goodmanadaptstheextensionalismtoexplainwiderangeofsemioticphenomena
fromart,ordinaryperceptiontoscinecetotheeffectthattheydependonbasicallythe
relationbetweenasignanditsobject,thatGoodmancallsreference.Reference
co且tainstwg皿ajortypes.Theyarede且otation(11aming,predication,depictiol1,etc.)
andnon.denotation(exampli丘cation,expression).Thushi6theoryhasfollowi且gtwo
remarkablecharacteristics:beingvalidfornonlinguisticsignsystemsandattaching
importancetonon.denotationalsignfunctionsbelongingtothedimensionofshowing.
Theauthortriestoanalysevariousimagesintheliteralsellsethroughrivisingand
synthesizingthreetheories.Especiallyanalyseofsomeformsof丘guresuchasirony
andmetaphori■dicatesthatsigesturnintoilnagesiftheyhaveseveralsylltacticand
semantictraits.Asaconclusion,itispointedoutthatimagesassuchdonotexist
andonlysignsfunctioning .asimagesuponoccasionsdo.
